Møte i sjølovkomiteen ble avholdt 1. april 2011 kl 09.30-13.30 i Nordisk institutt for sjøretts lokaler i St Olavsgt. 23. 
Tilstede: Erik Røsæg, Viggo Bondi, Joakim Bronder, Tom Rune Nilsen, Ingeborg Holtskog Olebakken og Trond Solvang. 
Møtet ble innledet med muntlig gjennomgang av hovedtemaet fra det felles nordiske møtet i København 23. mars. Hva spesielt gjelder temaet konvensjonsvalg har Erik sirkulert notat/utkast til forarbeidsmerknader og man avventer dansk innspill på dette. 
Den resterende tid ble brukt til gjennomgåelse av tekstutkast med merknader (§ 251 til § 283) utarbeidet av Viggo og Tom Rune. Av mer spesifikke ting knyttet til tekstutkastet nevnes:

-
§ 251, 1: Endring ble foreslått til: ”… å transportere gods fra et sted til et annet såfremt avtalen omfatter sjøtransport. Avtalen kan i tillegg …”. Det var enighet om betegnelsen ”transportavtale” snarere enn ”fraktavtale” benyttes, forøvrig i tråd med nåværende sjølov. 

-
§ 251, 8: Det var noe diskusjon om ”sender” (nåværende sjølov) bør endres til ”avsender”. Konklusjonen var at ”avsender” fungerer bedre språklig og at dette benyttes (i tråd med dansk utkast). 

-
§ 251, 6: Her, og ellers, bør avsnittsinndeling gjøres i tråd med RR slik at brukere i størst mulig grad gjenfinner systematikken i RR. 

-
§ 251, 10: Det er ennå ikke konkludert om betegnelsen ”ihendehaver” eller ”innehaver” skal benyttes. 
-
§ 251, 26: Det sjekkes nærmere hvorvidt ”vekselflak” er egnet uttrykk for det så langt benyttede ”veksellade”. 

-
§ 255: Det antas at sjøl § 254, tredje ledd bør videreføres – altså en bestemmelse om at transportdokumenter skal inneholde henvisning til konvensjonen (RR) for å søke å oppnå at konvensjonens bestemmelse blir respektert på avtalegrunnlag, også i ikke-RR stater. 

-
§ 256: Det bør skaffes til veie eksemplarer av ”service contract” for å forstå rekkevidden av bestemmelsene i §§ 256 og 257. 

-
§ 259: I annen linje må tidfestes tidspunktet for RR. Videre: i punkt 2 bør ”… på en hvilken som helst del av transportavtalen” erstattes med ”… en del av transportavtalen”. Videre: i punkt 2 bør merknader gjøres til definisjonen av ”kjøretøy” vedrørende betegnelsen ”veigående kjøretøy”. 

-
§ 261: Det var enighet om at sjøl § 289 videreføres og at RR ikke er til hinder for slik supplering. 

-
Generelt må kapitteloverskrifter gjennomgås for å skape innholdsmessig konsistens, jf. det nåværende ”transportørens plikter og erstatningsansvar” m.v. 

-
Ordet ”risiki” bør omskrives til ”risikoer” som normert norsk. 

-
§ 269: Uttrykket ”bortskaffe” vurderes nærmere, f.eks. erstattet med ”fjernes” eller ”fjernes til sjøs”. Det sjekkes om felleshavariterminologi kan gi veiledning. 

-
§ 271: Vedrørende annet ledd bør det i merknadene presiseres at den antydede ”tackle-to-tackle” ikke endrer utgangspunktet om preseptitivet for perioden av transportørens besittelse. 

-
§ 272, punkt 7: Uttrykket ”ved skipet” (”skjulte mangler ved skipet”) fjernes siden det ikke følger av originalteksten. Merknader gjøres om at de skjulte mangler i realiteten gjelder skipet – f.eks. ikke mangler ved lastebil ved landeveis-undertransport. 

-
§ 274, punkt 2 (iii): Det gjøres merknader i forarbeidene om at ”på et hvert annet tidspunkt” ikke er ment å utvide den besittelsesperiode som fremgår innledningsvis. 

-
§ 277: Merknader gjøres for å forklare bestemmelsens bakgrunn, altså at det er myntet på de jurisdiksjoner som har deviasjonsdoktriner og som ikke skal kunne tilsidesette RRs ansvarssystem. 
-
§ 378: Merknader gjøres til diskusjonen omtalt i juridisk teori vedrørende betydning og rekkevidde av slik bestemmelse om normaltapserstatning. 

-
§ 279: Det ble avklart hvordan det er tale om ulike bevisbyrdebetraktninger i første og annet ledd; at første ledd gjelder bevisbyrde for skade overhodet mens annet ledd gjelder bevisbyrde knyttet til ansvarsgrunnlag i § 272/art. 17. Det ble videre bemerket at RR ikke inneholder regler for konvertering av forsinkelse til totaltap (sjøl § 278, tredje ledd), altså at reklamasjonsfristen for forsinkelse i RR ikke er den samme som konverteringsfristen i § 278, tredje ledd. 

-
§ 281: Det ble bemerket at, f.eks. i forhold til CMR, kreves mindre grad av notoritet rundt godsets verdipåføring som grunnlag for tilsidesettelse/økning av RRs begrensningsbeløp, og at dette kan påpekes i merknader (mens det eventuelt er opp til bransjens aktører å innrette seg etter bestemmelsens formulering). 
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